Stellungnahme zur MI1S-Studie
" Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich
nor ddeutscher und Berliner Universitaten 2000"

Darstellungen in der Presse (z.B. Tagesspiegel, 8.1.2003) belegen, dass die von der
Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kultur erstellte Zusammenfassung der
HIS-Studie "Ausstattungs-, Kosten und Leistungsvergleich (AKL) norddeutscher und
Berliner Universitéten 2000" Anlass zu gravierenden Missverstéandnissengibt. Diese
Stellungnahme soll daher Zielsetzungen, Methodik und Ergebnisse sowie die Interpretation
der Studie kommentieren, um offensichtlich unangemessenen Schlussfolgerungen
entgegenzutreten.

1. Ziel und Methodik der Studie
1.1  Vergleich nur von Kosten oder auch von Leistung?

Der Anlass der Studie sind Bemiihungen um einen Kostenvergleich der Universitdten in den
untersuchten Bundeslandern mit dem Ziel, mogliche "Uberausstattungen” der Berliner
Universititen zu identifizieren und ggf. abzubauen. Eventuell festgestellte Uberausstattungen
aber miissen bewertet werden durch eine gleichzeitige Analyse der erbrachten Leistungen,
denn nur der Kosten/L eistungsvergleich, nicht die absoluten Kosten allein, wirde eine
ausgewogene politische Entscheidung tber das Ausmal’ einer kiinftigen Anderung der
Finanzierung rechtfertigen. Die Studie muss daher erganzt werden um einen
Leistungsvergleich und dessen Bewertung, die folgende Aussagen der HIS-Studie
berlicksichtigt (s. 5. 5, Abs. 2):

Die Resultate des AKL erlauben keine unmittel bare Aussage Uber die Qualitat von Lehre und
Forschung und sollten ebenso nicht unmittelbar fir Zwecke der Hochschulfinanzierung
herangezogen werden. Hier sind erganzende Informationen — bspw. Auswertungen
vorliegender Forschungs- und Lehreval uationen, Informationen Uber Standortgegebenheiten
- notwendig. Wie eng der haufig in der hochschulpolitischen Diskussion unterstdlte
Zusammenhang zwischen Ressourceneinsatz und Qualitat der Ausbildung tatsachlich ist,
ware empirisch zu prifen.

Dabei ergeben sich aber nicht unerhebliche Schwierigkeiten, well, sich zB. zwar die Zahl,
aber nicht die Qualitét der ausgebildeten Absolventen erfassen lasst und Uber den "Wert
eines Absolventen der Physik (Ausbildung teuer) im Vergleich zu einem Absolventen der
Romanistik (Ausbildung billiger) nur streiten, nicht aber entscheiden lasst. Der in der Studie
enthaltene Vergleich der Drittmitteleinwerbungen (fur die Forschung) und Promotionen (fur
die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses) ist ein erster, aber noch recht
unvollkommener Ansatz zu einem wirklichen Leistungsvergleich, in dem insbesondere die
Qualitét der studentischen Lehre nicht erfasst wird, sondern nur quantitative Relationen zu
Kosten, Betreuung und Auslastung.

1.2 Strukturunter schiede zwischen den Universitaten missen berticksichtigt werden



Die HIS- Studie verwendet ein aufwendiges K ennzahl ensystem zur Quantifizierung von
Kosten — und insbesondere Personal ausstattungen - fur die Lehre. Dies geschieht fir alle
untersuchten Universitéten auf der Ebene einzelner Lehreinheiten (Studiengange), die in der
vorliegenden Zusammenfassung von SenWiFoKu aber nur als Mittelwerte fir die einzelnen
Bundeslander angeboten werden. Mit dieser Zusammenfassung aber werden die sehr
unterschiedlichen Strukturen und Aufgaben der Universitdten in den untersuchten Landern
vallig ignoriert, denn die in der SenWiFoK u-Zusammenfassung aufgefihrten Mittelwerte
gelten

- in Berlin fUr eine grof3e Technische und zwei grof3e klassische Universitdten

- in MecklenburgVorpommernfir zwei kleine klassische Universitaten

- in Hamburg fUr eine grof3e klassische und eine kleine Technische Universitét, wobel
die Letztere in erster Linie als Forschungsuniversitét angelegt ist und ihre Strukturen sich
primar an Forschungs- und nur nachgeordnet an Lehraufgaben orientieren

- in Schleswig-Holstein fir eine mittelgrofe klassische Universitét, den nicht-
medizinischen Teil (im wesentlichen Informatik) einer Medizinischen Hochschule und eine
padagogische Hochschule

- in Bremen fUr eine mittelgrofl3e, stark naturwissenschaftlich/technisch ausgerichtete
Universitat.

Die sehr erheblichen Aufgaben und Struktur unterschiede zwischen den verglichenen
Universitdten verbieten daher einen unmittelbaren Vergleich von Mittelwerten fir die
Bundeslander. So ist z.B. die Ausstattung mit technischem Personal in den technisch
ingenieurwissenschaftlichen Fachergruppen ungleich grof3er und die von Gerédten und
Laboratorien ungleich kostenintensiver als in den nicht-technischen Fachergruppen. Die
ungewichtete Einbeziehung grof3er Technischer Universitéten bzw. Fakultéten fuhrt damit zu
erheblichen Verzerrungen bel der Kostenbetrachtung gegeniiber Landern bzw. Universitaten,
die keine entsprechenden Facher vorhalten. Neben Berlin hat von den beteiligten
Bundeslandern nur Hamburg eine Technische Universitét, die jedoch deutlich kleiner ist as
die TU Berlin. Die Universitét Bremen verfugt ebenfalls Uber zwei grof3e technik- und
ingeni eurwissenschaftliche Fakultéten, die jedoch neben einer grofieren Zahl traditioneller
Fakultéten stehen. Auf diese strukturellen Unterschiede wird in der ausfihrlichen Version der
HIS-Studie auch warnend hingewiesen:

"Wahrend etwa 35% der Studienplatze der TU Berlin zum Kernbereich der
Ingenieurwissenschaften gehdren..., sind nur etwa 10% aller Studienplatze der einbezogenen
... Vergleichshochschulen in der ingenieurwissenschaftlichen Fachergruppe angesedelt. Von
diesem relativ niedrigen Anteil der Studienplétze in den Ingenieurwi ssenschaften entfallen
etwa 40% auf die TU Berlin, sodassin diesem Bericht fur die TU Berlin eine insgesamt nur
sehr schmale Vergleichsbasis zur Verfligung steht” (Anhang B. S.249).

Ferner verzerren kleine, auf wenige Facher spezialisierte Hochschulen wie die Hamburger
Universitét fur Wirtschaft und Politik (HWP), die bildungswissenschaftlich ausgerichtete
Universitét Flensburg oder die Medizinische Universitét Libeck den Landervergleich, weil
sie eine ganz andere Aufgaben und Kostenstruktur haben. Die HWP bietet as einziges
Angebot einen sozial 6konomischen Studiengang mit verschiedenen Schwerpunkten an, der
sich speziell an berufstétige Studierende sowie Studieninteressierte ohne Hochschul- oder
Fachhochschulreife richtet. Forschung und wissenschaftliche Nachwuchsférderung gibt es
kaum (so gab es zB. an der HWP in 2000 und 2001 weder Promotionen noch
Habilitationen). Die Universitét Lubeck verfugt als frihere Medizinische Hochschule neben
der Medizinischen Fakultét (die in der Studie nicht bericksichtigt wird), nur noch Uber die



Facher Informatik, Computational Life Science und Molekulare Biotechnologie, deren
Ausrichtung auf die Medizin untibersehbar ist. Die Universitét Flensburg ist fast
ausschlief3dich auf die Lehramtsausbildung und einige verwandte Themenfelder der Weiter-
und Erwachsenenbildung spezialisiert Diese Aufgabe prégt die Universitét auch insoweit,
dasssie sich fast vollig auf die Ausbildung konzentriert.

Ohne die Qualitét dieser Einrichtungen bewerten zu wollen, muss doch festgestellt werden,
dass sie nach ihren Aufgabenschwerpunkten und ihrer Struktur nicht mit sog.
Volluniversitéten vergleichbar sind, wie sie in Berlin existieren. Die Auswirkungen dieser
Unterschiede zwischen den betrachteten Universitdten auf den Vergleich der Bundeslander
sind nicht zu unterschétzen: Wenn in Schleswig-Holstein zwel von drel Ingtitutionen de facto
kaum Aufgaben in Forschung und wissenschaftliche Nachwuchsférderung wahrnehmen und
dafur vermutlich auch kein oder kaum Personal vorhalten, so fiihrt dies gerade im
akademischen Mittelbau zu einer anderen Personalstruktur und damit auch zu einer anderen,
der Funktiondieser Universitdten zwar angepassten, aber mit anderen nicht vergleichbaren
Kostenstruktur.

Der Vergleich von Mittelwerten fir die untersuchten Bundeslander, wie ihn die
Zusammenfassung von SenWiFoKu liefert, ist daher unzuléssig und irreftihrend. Fur die
Ausstattungsbewertung sollten die Daten mindestens fir die einzelnen Hochschulen, wenn
nicht fir die verschiedenen Fachergruppen der Geistes-, Sozial-, Natur- und
Technikwissenschaften verflgbar sein, um den strukturellen Unterschieden wenigstens im
Groben gerecht werden zu kdnnen. Die in der HIS-Studie erhobenen Daten ermoglichen eine
solche Zusammenfassung. Auch dann muss freilich wahrgenommen werden, dass
Ausstattungsunterschiede zwischen der Technischen Universitét Berlin und der Universitat
Flensburg nicht als "Uberausstattungen’ bewertet werden diirfen.

1.3 Die Vergleichsuniversitéaten spielen nicht in der gleichen " Leistungs-Liga"

Diein den HIS-Vergleich einbezogenen Universitédten der norddeutschen Bundeslénder sind
nach Grof3e, Leistung, Reputation und Internationalitét weder reprasentativ fir alle
Universitéten in Deutschland noch mit denen in Berlin gleichrangig. Auch wenn esin
Deutschland keine offiziellen Rarking- Listen gibt, lassen sich unter qualitativen wie
guantitativen Gesichtspunkten die fuhrenden Universitdten durchaus benennen. Diein den
HIS-Vergleich einbezogenen Universitdten der ndrdlichen Bundeslander fallen mit
Ausnahme der Universitdt Hamburg nicht in diese Kategorie: im jungsten CHE-Ranking der
untersuchten 11 Facher an den deutschen Universitaten werden die 3 Berliner Universitéten
13mal genannt, die 9 Universitédten der norddeutschen Bundesldnder insgesamt nur 8mal. Das
soll diese Universitdten nicht abwerten, sondern trégt der Tatsache Rechnung, dass sie
anderen Anforderungen unterliegen und andere Aufgabenschwerpunkte aufweisen. Allein das
sehr unterschiedliche Facherspektrum, das an den grof3en Universitdten in Berlin ebenso wie
an der Universitét Hamburg ungleich differenzierter und breiter ist und — der Situation in der
Hauptstadt angemessen - z.B. auch das Studium in den vielféltigen "kleinen Fachern" erlaubt,
stellt den angestellten Kostenvergleich infrage. So konkur rieren auch die Berliner
Universitdten zB. bei der Besetzung von Professuren weniger mit den in den Vergleich
einbezogenen norddeutschen Universitéten, sondern mit den national und international
fUuhrenden Institutionen; um hier konkurrenzféahig zu sein, missen daher auch an die
Ausstattung der Professuren durchaus andere Anforderungen gestellt werden.



Hieraus ergibt sich, dass ein Kostenvergleich der Universitdten mit dem Zidl, eine
leistungsangemessene Ausstattung zu sichern, keinesfalls auf Universitéten in den
norddeutschen Bundeslander n beschrankt werden dirfte und auch dies alenfalls unter strik ter
Berticksichtigung von Unterschieden in Facherspektrum und Leistungsbreite. Da sich seit
Jahren ein zunehmender Unterschied in Leistung und Reputation zwischen nord- und
stiddeutschen Universitéten entwickelt, muss ein im Sinne des angestrebten Ziels der
Effizienzbeurteilung aussagefahiger Vergleich auchdie stiddeutschen Universitéten
einschlief3en. Dariber hinaus muss sich Berlin entscheiden, in welcher "Liga" die hiesigen
Universitéten "mitspielen” sollen — derzeit spielen sie noch auf dem Niveau der
stiddeutschen Universitdten (LMU und TU Miinchen, Heidelberg, Tlbingen, Freiburg.
Aachen, Dresden etc.), aber dieses Niveau wére bel weitergehender Reduktion der
Finanzierung nicht zu halten.

2. Audastung und Kosten der Lehre

Zur Bewertung der Studie muss vermerkt werden, dass die ermittelten Kosten
"Gesamtkosten” sind. d.h. auch den Aufwand fir die zentrale Universitatsverwaltung
einschlief}en, wahrend die in der Studie ebenfalls enthaltenen Angaben Uber die
Stellenausstattung die Stellen der zentralenVerwaltung nicht einschlief3en4

Wesentlich ist zunéchst die Feststellung, dass die Audastung der Studienplétze in Berlin
fast 100% betrégt und damit im Mittel deutlich (+12%) hoher ist dsin den
Vergleichslandern; in Berlin werden also keine ungenutzten Studienplétze finanziert. Das ist
in Schleswig-Holstein und vor alem MecklenburgV orpommern deutlich anders, was mit der
Reputation der Universitéten, aber auch mit der Attraktivitéat des Studierorts zu tun hat
Tatsachlich verzeichnet Berlin im Bundesvergleich inzwischen die hochste Nachfrage nach
Studienplétzen; die hiesigen Universitdten missen regelméldig eine wachsende Zahl von
Bewerben zuriickweisen. Berlin ist bundesweit die attraktivste Stadt fur
Studienanfangerinnen und -anfanger— sicherlich nicht nur Folge der Ausstrahlung der Stadt,
sondern auch der Qualitét der Universitaten: Auf die von der ZV S vergebenen NC-Fécher
kamen zum Wintersemester 2002/03 fur die Berliner Universitédten gemeinsam tber 8.200
Bewerbungen auf knapp 1.700 Studienplétze; damit verzeichnet Berlin im Bundesvergleich
die héchste Zahl von Bewerbungen pro Studienplatz. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den
Fachern, die einem universitatsspezifischen Numerus Clausus unterliegen; zahlreiche dieser
Facher sind vollig Uberzeichnet.

Die in der HIS-Studie belegte hohe Auslastung der Berliner Studienplétze wird auch durch
Daten Uber die seit Jahren bestehende Uberlast in der Lehre bestétigt, diein Berlin inden
letzten Jahren wegen des anhaltenden Stellenabbaus kontinuierlich zugenommen hat. Die
HIS-Studie belegt dies durch die Angaben iber die Zahl der Studierenden in der
Regelstudienzeit pro wissenschaftliches Per sonal — hier liegt dar Wert fir Berlin um 7%
Uber dem Landerdurchschnitt. Betrachtet man aber die Gesamtzahl der Studierenden (nicht
nur diein der Regelstudienzeit), so zeigt sich, dass z.B. an der Freien Universitét (aul3erhalb
der Medizin und Veterindrmedizin) im Jahr 2002 93 Studierende auf eine besetzte Professur
kommen, wahrend es noch 1997 noch 67 waren — im Bundesdurchschnitt sind es nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes 85 Studierende pro Professor. Die deutlich
tberdurchschnittliche und sich zunehmend verscharfende Uberlast in der Lefre macht bei
sich weiter fortsetzendem Personaabbau alle Malinahmen zu Bekampfung Uberlanger
Studienzeiten oder hoher Abbruchquoten fragwirdig. Doch nicht nur in der Lehre, auch in
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses macht sich die Uberlast nachteilig



bemerkbar, da wissenschaftliche Mitarbeiter durch die Gberméflige Belastung bel der
Ausbildung von Studierenden keine ausreichende Zeit fur ihre eigene Qualifizierung,
insbesondere den ziigigen Abschluss ihrer Promotion finden.

Nach der HIS-Studie liegen die Gesamtkosten fir die Lehre pro Studienplatz der
Universitéten in Berlin im Mittel ca. 13% tber dem Durchschnitt der an der Studie beteiligten
Bundedander. Betrachtet man die Werte fUr jede Universitét einzeln, so ist festzustellen, dass
die Universitéten mit einem vergleichbaren Facherspektrum (Hamburg, Greifswald, Kiel,
Bremen, Rostock, FUB, HUB) vergleichbare Kosten pro Studienplatz aufweisen; FUB und
HUB liegen knapp 5% Uber dem Durchschnitt dieser Gruppe; FUB und HUB liegen fast
genau auf dem Durchschnittswert der StudienplatzZkosten aler Universitéten. Bei den
durchschnittlichen Gesamtkosten der Lehre pro Student/in in der Regelstudienzeit liegen
die Berliner Universitdten ebenso im Durchschnitt (+1%) aller Lander und in der Gruppe der
vergleichbaren Universitdten schneidet nur die Universitdt Hamburg kostengiinstiger ab als
FUB und HUB; die TU Hamburg-Harburg liegt deutlich Gber der TU Berlin. Bel den
durchschnittlichen Gesamtkosten der Lehrepro Absolvent liegen die Berliner
Universitdten im Mittelfeld der untersuchten Bundeslénder und um 10% Uber dem
Lénderdurchschnitt. Die TU Berlin liegt hier glinstiger als die TU Hamburg-Harburg,

Diese Vergleichsergebnisse erkléaren sich sehr einfach, wenn man die unterschiedliche
Auslastung der Studienplétze berticksichtigt. Bei einer im Mittel um 12% (im Einzelfall um
39%) geringeren Auslastung der Studienplétze in den Vergleichséndern missen die Kosten
pro Student/in dort naturgemal3 hoher sein als in Berlin mit einer 100%igen Auslastung. Dass
sich dies nicht in gleicher Weise bei den Kosten pro Absolvent zeigt, die in Berlin dem

L aderdurchschnitt entsprechen, ist Folge der in Berlin htheren Studiendauer und
Abbrecherquote, die ihrerseits wieder eine Folge der massiven Uberlast sind. Den

K ostenaufwand pro Studienplatz in Berlin durch weitere Kiirzungen der Zuschiisse zu
reduzieren hiefe also, weiteren Personalabbau zu erzwingen und damit die schon jetzt
bestehende massive Uberlast noch weiter zu erhéhen — mit allen negativen Folgen fur
Lehrqualitét, Studienbedingungen und Studiendauer.

Das Fazit bel der Bewertung der Kosten der Lehreist also, dass die Berliner Universitaten
zwar um ein Geringes teurer erscheinen, dies aber durch (a) Unterschiede im
Facherspektrum, (b) erheblich hohere Auslastung sowie (c) massive Uberlast erklarbar ist.
Dazu kommt, dass die ermittelten Kosten nicht unwesentlich durch (d) den noch vorhandenen
Personal-Uberhang verursacht werden.

3. Forschungsleistung und wissenschaftliche Nachwuchsforderung

Die Bewertung der Forschungsleistung und der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses durch quantitative Messgrof3en ist ein umstrittenes Feld, in dem theoretisch
viele verschiedene Parameter herangezogen werden konnten. Als Messgrof3en sind in der
HIS-Studie nur die Zahl von Promotionen/Habilitationen und das eingeworbene

Drittmittel volumen ausgewertet worden. Bel diesen Kennzahlen weisen die Berliner
Universitaten Spitzenwerte auf und bestétigen damit die oben (Ziffer 1.3) getroffenen
Aussagen Uber das sehr unterschiedliche Leistungsniveau der in die Studie aufgenommenen
Universitéten. Bei der Anzahl der Promotionen je Professur belegt Berlinim
Landervergleich Rang 1, bei den eingeworbenen Drittmitteln je Professur Platz 2 hinter
Bremen. Das tberdurchschnittliche Abschneiden von Bremen bei den Drittmitteln pro



Professur erkléart sich im Wesentlichen durch die Tatsache, dass die Universitét Bremen, die
as Einzeluniversitét das gesamte Bundesland représentiert, wenige, aber aul3ergewohnlich
grofe, kostenintensive For schungsschwerpunkte vor allem in den Natur- und
Technikwissenschaften aufweist, die den Gesamtschnitt der Universitét signifikant anheben;
hierzu zahlt insbesondere der DFG-Forschungsschwerpunkt Ozeanographie. Die
Forschungsschwerpunkte an den Berliner Universitéten erstrecken sich dagegen tber
verschiedene Themenfelder und Facher. Die flihrende Rolle Berlins in der Forschung zeigt
sich vor alem beim Vergleich der qualifizierten, von der Deutschen Forschungsgemei nschaft
(DFG) eingeworbenen Drittmittel pro Professur, bel denen die Berliner Universitaten wieder
auf dem ersten Platz im Vergleich der Bundeslander liegen.

Vergleicht man nicht die Landermittelwerte, sondern die einzelnen Universitéten
miteinander, so sind natirlich die Technischen Universitéten (Berlin, Hamburg-Harburg,
Bremen) vorne, wahrend unter den Universitdten mit einem klassi schen Facherspektrum HU
und FU Berlin deutlich vor alen anderen liegen.

4. Vergleich der Stellenausstattung

Die Angaben der HIS-Studie Uber das wissenschaftliche bzw. nichtwissenschaftliche
Personal je Professur scheint zu zeigen, dass die Berliner Universitéten, deren Mittelwert
um 21% Uber dem Durchschnitt der norddeutschen Lander liegt, im Vergleich besser ausge-
stattet sind. Hier ist zundchst darauf zu verweisen, dass der Landervergleich wegen des
Uberproportional hohen Anteils von ingenieur- und technikwissenschaftlichen Bereichen in
Berlin verzerrt ist (s. Ziffer 1.2), weil die Stellenausstattung von Professuren in diesen
Disziplinen aus fachlichen Griinden (Ausstattung von Laboratorien, Betrieb und Wartung
technischer Geréte) grundsétzlich deutlich héher ist als in alen anderen.

Nicht unwesentlich ist auf3erdem die Tatsache, dass — im Gegensatz zu allen anderen
Vergleichsuniversitéten — die Berliner Universitéten infolge des seit Jahren anhaltenden
Stellenabbaus Uber einen Personal tberhang im wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen Bereich verfligen, der in den Daten der HIS-Studie enthalten ist. Der
Abbau dieses Uberhangs findet in alen drei Berliner Universitéten statt, wird aber noch
einige weitere Jahre anhaften, so dass eine angemessene Bewertung der unterschiedlichen
Stellenstrukturen im Landervergleich allenfalls langfristig moglich ist. Die Situation der drel
Berliner Universitdten ist — im Gegensatz zu den norddeutschen Vergleichsuniversitaten —
seit mehr als 10 Jahren durch anhaltenden und sich weiter fortsetzenden Abbau
gekennzeichnet; dies fuhrt insbesondere in TU und FU Berlin dazu, dass infolge des
massiven Generationswechsels bei den Professuren deren Abbaurate schneller (und daher der
Uberhang geringer) ist als bei allen anderen Personalkategorien, so dass die hier analysierten
Ausstattungsrelationen Ubergangsweise tberhéht wirken.

Zu betonen ist, dass sich die Kennziffer nicht-wissenschaftliches Personal pro Professur
nur auf das dezentral, in den Fachberei chen/Fak ultéten vorhandene Personal bezieht, nicht
aber die zentrale Verwaltung umfasst. Dasin der Studie ber ticksichtigte Personal ist
einerseits direkt im Lehr- und Forschungsbetrieb tétig, umfasst aber auch dezentrales
Bibliothekspersonal, Sekretariate, technisches Personal fur Labore und Werkstétten sowie
Verwaltungsangestellte im Prifungswesen und in den Dekanaten.

Schliefdlich ist zu betonen, dass sich Berlin als einer der fihrenden Universittsstandorte



Deutschlands in erheblicher Konkurrenz vor allem mit den Universitéten aus dem
stiddeutschen Raum befindet. Wie aus Berufungs- und Bleibeverhandlungen bekannt ist, liegt
die Personalausstattung, die in Berlin geboten werden kann, aus Haushaltsgriinden in der
Regel unter dem Niveau der anderen deutschen Spitzenuniversitéten. Eine Absenkung der
Personalausstattung auf den Durchschnitt der an der Studie beteiligten Lander wirde die
nationale und internationale Wettbewerbsfahigkeil und damit die Rolle Berlins als
Wissenschaftsmetropole nachhaltig gefahrden. Zu dieser Einschdtzung kommt auch die
Kommission zur Strukturreform der Hamburger Hochschulen. In deren kirzlich (Januar2003)
verdffentlichtem Gutachten heil3t es:

Auch wenn .. die Unterfinanzierung der Hamburger Hochschulen im Vergleich zu den
norddeutschen Hochschulen nicht so gravierend zu sein scheint, weist die Kommission
darauf hin, dass Ausstattungsnachteile der norddeutschen gegentiber den Siiddeutschen
Hochschulen (oder auch vielen international ern Wettbewerbern) unverkennbar sind. Auch
wenn finanzstati stische Vergleiche schwer zu ziehen sind, kann dennoch kein Zweifel dar Giber
bestehen, dass norddeutsche Hochschulen in der Konkurrenz um exzell ente Wissenschaftler
immer wieder unterliegen. Entweder sie verfligen nicht einmal Uber eine konkurrenzféhige
Grundausstattung und wissenschaftliche Infrastruktur oder sie kdnnen mit
Ausstattungsangeboten konkurrierender Hochschulen weder im personellen noch im
sachlichen Bereich Schritt halten.” (S. 66)

Eine &hnliche Einschétzung der Situation in Schleswig-Holstein ist dem Vernehmen nach
auch von der Expertenkommission zu erwarten, die derzeit die Hochschulen in Schleswig-
Holstein evaluiert. Unterausgestattete Hochschulen in Norddeutschland zum
Vergleichsmalistab zu machen und eine Absenkung der Ausstattung auf dieses Niveau zu
fordern, hief3e daher, die Konkurrenzfahigkeit der Berliner Hochschulen weiter zu schwéchen
und damit den Wissenschaftsstandort Berlin in Frage zu stellen.

5. Fazit

Wenn man die Betrachtung auf die nach Aufgaben und Leistung miteinander vergleichbaren
Einrichtungen konzentriert, ist festzustellen, dass die Berliner Universitéten keine

exor bitanten Ausstattungsvor spriinge aufweisen. Die hohe Audlastung ihrer
Studienpléatze und ihr gutes Abschneiden bei dem Vergleich der Forschungsparameter
ist ein Ausweisfur die Leistungsstérke der Berliner Universitéten. Dies zeigt sich auch bei
einem bundesweiten Vergleich von Leistungsdaten, bei dem die Berliner Universitdten sich
immer wieder als Spitzeneinrichtungen in der Bundesrepublik erweisen.

Zur Einschétzung des Wertes der HIS-Studie ist festzustellen, dass sie einseitig und

schwer punktmaiig den K osternrAspekt im Blick hat, die L eistungs-Seite aber weitge-
hend ignoriert. Auf3erdem findet die Qualitét von Forschung und Lehre keine Ber licksichti-
gung. Die HIS-Studie geht ferner davon aus, dass alle Universitéten gleichartig und gleich-
rangig sind, ohne die Unterschiede in der Grol3e, der Facherstruktur, den fachlichen
Aufgabenschwerpunkten und der Organisationsform zu beriicksichtigen; diese Kritik richtet
sich insbesondere gegen die von SenWiFoKu gelieferte Aggregation der Daten der viel
differenzierteren HIS-Studie auf die Ebene von Léndermittelwerten. Dass von einer
Hochschule fur Politik und Wirtschaft in Hamburg andere Leistungen erwartet werden als
von einer Technischen Universitét in Berlin, ist offensichtlich - das muss bei einer Analyse



der Kostenseite berlicksichtigt werden. So verdienstvoll die HIS-Studie also ist, so wenig darf
se zu verfdschenden Schlussfolgerungen fuhren.

Eine ausschliefdlich haushaltdbezogene Betrachtung kann politisch-strategische
Entscheidungen fir die Welterentwicklung der Universitéten nicht ersetzen. Fur die Politik in
Berlin bedeutet das die Entscheidung dartber, ob die Stadt ihre Position als einer der
fUhrenden, auch in der internationalen Spitzenklasse wettbewerbsfahigen
Wissenschaftsstandorte Deutschlands, erhalten will. Die drei grof3en Berliner Universitdten
zéhlen derzeit zur Spitzenkategorie und sollten nur mit solchen verglichen werden, die dieser
Kategorie ebenfalls angehoren. Esist aber bemerkenswert, dass selbst bei einem relativ
undifferenzierten, weil auf strukturelle und fachliche Unterschiede nicht Riicksicht
nehmenden Vergleich von Landermittelwerten, denen natirlich eine erhebliche Streuung
zugrunde liegt, die Werte fir Berlin nicht systematisch von denen der Vergleichslander
abweichen. Insofern fehlt es den Mittelwertsvergleichen auch an der unabdingbar
notwendigen statistischen Signifikanz und den in Teilen der Tagespresse wiedergegebenen

I nterpretationen der Studienergebnisse an Seriositét.



