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1	Einleitung








Die Hochschulrektorenkonferenz hat 1995 Empfehlungen "Zur Öffentlichkeitsarbeit der Hochschulen" herausgegeben, in der sie auf die gewachsene Notwendigkeit von externer und interner Öffentlichkeitsarbeit hinweist.� Die Notwendigkeit für externe Kommunikation ergibt sich aus dem legitimen Interesse der gesellschaftlichen Umwelt "der sachgerechten Erfüllung der Aufgaben und Funktionen der Hochschulen", die "in einem vielfältigen Beziehungsgeflecht mit anderen Sektoren der Gesellschaft" stehen (S. 2). Zugleich geht es darum, um öffentliche Unterstützung zu werben. Weiterhin werden die Diversifizierung des Hochschulsystems sowie die notwendige Profilierung für einen "leistungssteigernden Wettbewerb" (S. 3) als Argumente für eine verstärkte Öffentlichkeitsarbeit angeführt. Die interne Kommunikation dient "der Definition und der Vermittlung des Selbstverständnisses und der strategischen Ziele einer Hochschule." (S. 3) Sie führt idealerweise zu einem Zusammengehörigkeitsgefühl (corporate identity), das wiederum Einfluss auf die Außendarstellung der Institution hat.





Der folgende Bericht ist aus einem studentischen Forschungsprojekt unter Leitung von Dr. Matthias Kohring, Bereich Medienwissenschaft, Lehrstuhl für Grundlagen der medialen Kommunikation und der Medienwirkung, hervorgegangen, das sich vom Juli 1999 bis zum August 2000, also über drei Semester, mit einem kleinen Ausschnitt aus der Öffentlichkeitsarbeit von Hochschulen beschäftigte: dem Hochschuljournal. Ein Hochschuljournal wird von der Pressestelle der Hochschule kostenlos herausgegeben und richtet sich in der Regel zugleich an Wissenschaftler, Verwaltungsangestellte und Studierende. Zudem wird es noch an Personen außerhalb der Hochschule verschickt. Es erscheint je nach Hochschule einmal bis hin zu mehrmals pro Semester.





Die Idee zu diesem studentischen Projekt entstand in Kooperation mit dem Leiter der Öffentlichkeitsarbeit der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Dr. Wolfgang Hirsch. Anfangs nur als eine Evaluation des Jenaer Uni-Journals gedacht, weitete sich das Projekt innerhalb kurzer Zeit zu einem Vergleich von Hochschuljournalen in 24 deutschen, drei Schweizer und einer österreichischen Hochschule aus. Zur Finanzierung sämtlicher Kosten standen pro Hochschule 700,- (in Worten: siebenhundert) DM zur Verfügung, die von den beteiligten Institutionen gezahlt wurden. Ohne das außerordentliche Engagement der ungefähr 25 beteiligten Studenten und Studentinnen über einen Zeitraum von drei Semestern wäre dieses Projekt nicht ansatzweise durchzuführen gewesen.





Das Design der Untersuchung erfasste die klassischen drei Positionen jeder Kommunikation, also Kommunikator, Mitteilung und Rezipient. Es wurde ein Leitfadengespräch mit dem Leiter/der Leiterin der Pressestelle bzw. der Chefredakteurin/dem Chefredakteur der Hochschulzeitung durchgeführt. Im Mittelpunkt dieses Gesprächs standen die Themenbereiche Produktion, Organisation, Ökonomie, Strategie und Funktion sowie Öffentlichkeitsarbeit und Hochschule, Themenfindung, Zielgruppen- und Rezipientenwirkung. Als Grundlage für dieses Gespräch diente eine schriftliche Befragung der Journalverantwortlichen zu diesen Themen, die am Anfang des Projekts stand.





Überdies wurde eine Inhaltsanalyse der Hochschulzeitungen durchgeführt, um einen Überblick über die dominanten Themen und Akteure der Berichterstattung zu erhalten.





Der Hauptbestandteil der Untersuchung bestand in der Befragung der Leser und Nichtleser, um eine genaue Analyse des Nutzungsverhaltens der Journal-Leser vorzunehmen. Die Befragung der Studierenden zu "TU Berlin intern", dem Journal der TU Berlin, das seit 1988 einmal pro Semester erscheint, wurde in der Hauptmensa der TU Berlin am 25. November 1999 durchgeführt. Zudem erfolgte über die Hauspost eine schriftliche Befragung von Professoren, Wissenschaftlern und Verwaltungsangestellten.





Im folgenden werden vor allem die zentralen Ergebnisse aus der Leser- und Nichtleserbefragung dokumentiert und erläutert. Die Inhaltsanalyse wird zur Erklärung wichtiger Abschnitte herangezogen.  





Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund zu betrachten, dass aufgrund der geringen Finanzierung aufwändigere Befragungsverfahren nicht möglich waren. Der Eingangsbereich der Mensen wurde als Befragungsort gewählt, weil wir uns erhofften, dort einen einigermaßen repräsentativen Querschnitt der Studierenden anzutreffen. Nichtsdestotrotz ist die Güte der so erfolgten Stichprobenziehung zumindest prinzipiell als problematisch zu betrachten. Zudem lässt sich vermuten, dass die "Dunkelziffer" der Nichtleser vor allem bei der schriftlichen Befragung höher ist als mittels der Fragebögen festgestellt.





Zugleich ist aber darauf hinzuweisen, dass es sich bei dieser Pilotstudie um die erste Untersuchung von Journalen handelt, die hochschulübergreifend durchgeführt wurde. Recherchen zufolge wurde bislang keine wissenschaftliche Studie zu diesem Thema publiziert, die wenigen empirischen Magisterarbeiten zum Thema Hochschulöffentlichkeitsarbeit, sofern sie ermittelt werden konnten, beschränken sich auf einen Standort. Dieser Mangel an Evaluation steht in einem augenfälligen Kontrast zu der angeblichen Relevanz der Hochschulöffentlichkeitsarbeit. Dazu passt, dass zahlreiche um finanzielle Unterstützung angeschriebene Stiftungen keine Fördermöglichkeit (oder -notwendigkeit?) sahen.





Sobald alle Abschlussberichte vorliegen, soll ein ‚großer‘ Bericht erstellt und möglichst publiziert werden, der es erlaubt, sich selbst im Verhältnis zu anderen Hochschulen einzuordnen. Für diese vergleichende Darstellung, die erklärtermaßen kein Ranking zum Ziel hat, wurden auch die Interviews mit den Projektverantwortlichen durchgeführt. Die Erkenntnisse aus diesen Leitfadengesprächen und aus der vorher durchgeführten schriftlichen Befragung der Journal-Verantwortlichen sollen helfen, die erhobenen Daten aus der Leserbefragung in Verhältnis zu den „Bedingungen der Möglichkeit“ zu setzen, überhaupt eine „optimale“ Öffentlichkeitsarbeit zu betreiben.





Wenn die Ergebnisse dieser ersten Pilotstudie dazu dienen, das Problembewusstsein der finanziell Verantwortlichen (denn an guten Ideen und Einsatzbereitschaft mangelt es in den untersuchten Standorten nicht) zu schärfen, wäre ein wichtiges Ziel erreicht. Kurzfristig ist allerdings erst einmal zu hoffen, dass die Ergebnisse auch für die praktische Arbeit der "Produktverantwortlichen" von Nutzen sein mögen.


�
2	Auswertung der Leserbefragung





2.1	Wer sind die Leser? – Kommunikations- und Leseverhalten





Es wurden insgesamt 231 Leser (28% weiblich/ 72% männlich) befragt. Davon sind 45% Studenten, 20% wissenschaftliche Mitarbeiter, knapp 23% Professoren und 10% in der Hochschulverwaltung Angestellte. Ausgehend von der Arbeitshypothese, dass sich Wissenschaftler (wissenschaftliche Mitarbeiter und Professoren) und Studierende hinsichtlich ihrer Informationsbedürfnisse und somit auch Nutzungsverhaltens unterscheiden, wird im Folgenden besonderer Wert auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser einzelnen Gruppen gelegt. Die Gruppe der in der Hochschulverwaltung Angestellten wird im Folgenden auf Grund der zu geringen Fallzahlen aus der Auswertung ausgeklammert.





Die meisten Leser (53%) schätzen ihren Informationsstand über die TU Berlin als überwiegend gut ein. Diesbezüglich besteht ein Unterschied zwischen Studenten undWissenschaftlern. 84% der Wissenschaftler aber nur 46% der Studenten beurteilen ihren Informationsstand als gut oder sehr gut. Abbildung 1 zeigt, wie sich die Leser über die Hochschule informieren.





Abb. 1:	Informationswege zur Hochschule: Wissenschaftler und Studenten
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Aus Abb. 1 wird deutlich, dass neben persönlichen Gesprächen mit Kollegen und Freunden oder dem Internet das Hochschuljournal „TU Berlin intern“ eine bedeutsame Rolle als Informationsinstrument einnimmt. Es fällt allerdings auf, dass sich Studenten eher via Aushang oder durch studentische Zeitschriften auf dem Laufenden halten; Wissenschaftler hingegen nutzen hierfür weitaus häufiger die Tageszeitung.





Um zu überprüfen, ob die Rezeption von „TU Berlin intern“ zu einem positivem Informationsstand über die Universität beiträgt (abhängige Variable), wurde eine lineare Regression mit den unabhängigen Variablen "Mediennutzung allgemein" (Zeitungen, Fernsehen usw.), "Informationswege zur Hochschule" (durch Tageszeitung, etc.) und "Leseintensität" von „TU Berlin intern“ durchgeführt. Es zeigt sich, dass die Leseintensität von „TU Berlin intern“ ein bedeutsamer Prädiktor (ß= .245, R²adj. =.216) für einen guten Informationsstand ist. Obwohl dieses Ergebnis aufgrund des statistischen Verfahrens und der relativ geringen Stichprobe nicht kausal interpretiert werden darf, gibt es einen deutlichen Hinweis, dass die Rezeption von „TU Berlin intern“ zu einer Wissensvermittlung führt. Weiterhin wird der Informationsstand ebenfalls durch die Lektüre von Tageszeitungen erklärt. An dieser Stelle ist aber vor allem wichtig, dass der gute Informationsstand der Befragten zu einem erheblichen Teil auf das Journal „TU Berlin intern“ zurückgeführt werden kann.





45% aller befragten Leser lesen das Journal regelmäßig (siehe Abb. 2). Die Gruppe der regelmäßigen Leser setzt sich vorwiegend aus Wissenschaftlern (65%) zusammen, welche das Heft auch intensiver lesen (p<.001) als Studenten.





Abb. 2:	Lesehäufigkeit von Wissenschaftlern und Studenten  
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Im Leseverhalten zeigt sich somit ein deutlicher Unterschied zwischen Wissenschaftlern und Studenten. Letztgenannte lesen das Hochschuljournal eher seltener. Folgt man diesem Indikator, scheint "TU Berlin intern" mehr auf die Zielgruppe der Wissenschaftler zugeschnitten zu sein.





Zwischenfazit 1


Die Rezeption von „TU Berlin intern“ erhöht den Informationsstand der Leser über die TU Berlin. Das Journal wird am stärksten (Regelmäßigkeit und Intensität) von Wissenschaftlern und seltener von Studenten gelesen.











2.2	Was wollen die Leser? – Die Bewertung von Informationsgehalt, Layout und Themenauswahl





Das Layout, der Informationsgehalt und die Themenauswahl von „TU Berlin intern“ werden von den Lesern durchgehend positiv bewertet, die Leser fühlen sich allerdings weniger gut unterhalten (s. Abb. 3). Die Bewertung der Wissenschaftler fällt hinsichtlich Layout, Themenauswahl und Informationsgehalt positiver aus als die der Studenten. Dies kann darauf hindeuten, dass eher Wissenschaftler als Zielgruppe des Journals angesprochen werden.





Was das generelle Themeninteresse angeht, so interessieren sich alle Leser stark für die Themen Forschung und Wissenschaft, Kooperation und Kontakte, Studium und Lehre sowie Veranstaltungshinweise (s. Abb. 4). Das Interesse der Wissenschaftler für Tagungen und Messen sowie Preise & Ehrungen ist signifikant (p<.05) stärker als das der Studierenden. Artikel über Verwaltungsangelegenheiten sowie unterhaltsame Beiträge interessieren die hier untersuchten Lesergruppen der Wissenschaftlter und Studierenden weniger. Sieht man von den Themen Verwaltung und Preise/Ehrungen ab, ist das generelle Themeninteresse der studentischen Leser nicht weniger stark ausgeprägt als das der Wissenschaftler (ein Mittelwert ab 3,5 kann als bedeutend interpretiert werden).


�
Abb. 3:	Bewertung von Layout, Informationsgehalt, Themenauswahl und Unterhaltsames:


	Wissenschaftler und Studenten  
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Die Inhaltsanalyse der beiden Hefte aus dem Jahre 1999 von „TU Berlin intern“ ergab folgenden Befund: 20% aller 234 Artikel thematisieren Forschung und Wissenschaft außerhalb der TU Berlin, 18% behandeln das Thema Studium und Lehre, 14% sind Forschung an der TU Berlin gewidmet, 13% der Artikel berichten über Personalien, Preise und Ehrungen, und 10/ sind Veranstaltungshinweisen gewidmet. Eine stärkere Berücksichtigung der Themen Studium und Lehre und Kooperation und Kontakte würde allen Lesern entgegen kommen. Leider liegen keine Informationen darüber vor, inwiefern die Leser mit den quantitativen Anteilen der jeweiligen Themengruppen zufrieden sind. Betrachtet man sich die relativ hohe Zufriedenheit vor allem der Wissenschaftler mit Informationsgehalt und Themenauswahl (s. Abb. 3), ist zu vermuten, dass die Leser nicht eine direkte Umsetzung all ihrer generellen Themeninteressen (s. Abb. 4) durch die „TU Berlin intern“-Redaktion voraussetzen. Über die inhaltliche Zufriedenheit geben Kap. 2.4 und Kap. 2.5 Auskunft.





�
Abb. 4:	Generelles Interesse an dem Themenbereichen bei Wissenschaftlern und Studenten
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Zwischenfazit 2


Layout, Informationsgehalt und Themenauswahl von „TU Berlin intern“ werden von seinen Lesern generell positiv bewertet, wobei sich die Wissenschaftler insgesamt am stärksten von „TU Berlin intern“ angesprochen fühlen. Gemessen am Interesse  aller Leser  wird das Thema Studium und Lehre vergleichsweise selten behandelt.











2.3	Liegen wir richtig? – Allgemeine Bewertung von „TU Berlin intern“





Mit Hilfe eines so genannten semantischen Differenzials wurden die Lesereinschätzungen bestimmter Eigenschaften von „TU Berlin intern“ erfasst (s. Abb. 5). Die Leser bewerten das Journal vorwiegend als verständlich, aktuell, glaubwürdig und informativ und sachlich. Diese Einschätzungen spiegeln die positive Bewertung des Informationsgehaltes wider. Nicht ganz so gut, wenngleich immer noch positiv, schneidet „TU Berlin intern“ bei der Frage nach den Merkmalen tiefgründig und kritisch ab.





Wissenschaftler bewerten das Journal bei den Eigenschaften interessant, nützlich sowie ansprechend signifikant (p<.05) positiver als Studenten. Dies ist erneut ein Indiz dafür, dass vorwiegend Wissenschaftler mit dem Journal angesprochen werden.





Abb. 5:	Semantisches Differenzial "Allgemeine Bewertung" für Wissenschaftler und  Studenten
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Die mit Hilfe von Adjektivpaaren ermittelten Einschätzungen wurden zusätzlich mit einer explorativen Faktorenanalyse ausgewertet. Ziel dieses Verfahrens ist es, mehrere Variablen (hier: die Adjektive aus Abb. 5) auf wenige übergeordnete Dimensionen zu reduzieren. Durch eine Faktorenanalyse� wurden drei Faktoren, die zusammen 66% der Varianz erklären, extrahiert:


Faktor I: Der erste Faktor könnte Relevanz genannt werden. Er setzt sich zusammen aus den Adjektiven „interessant“, „informativ“ und „nützlich".


Faktor II: Der zweite Faktor umfasst Kriterien für Journalistische Kompetenz. Er setzt sich zusammen aus den Adjektive „tiefgründig“, „kritisch“ und „aktuell“.


Faktor III: Der dritte Faktor, Darstellung, beinhaltet die Adjektive „übersichtlich“, „strukturiert“ und „verständlich“. Bei den Wissenschaftlern ist der Faktor Relevanz deutlich stärker ausgeprägt, das heißt, das Journal wird von ihnen auf diesem Faktor positiver bewertet als durch Studenten.


Um herauszufinden, ob die Leser das Journal hauptsächlich aufgrund der Darstellung, der Einhaltung von Kriterien für Journalistische Kompetenz oder wegen der Relevanz lesen, wurden lineare Regressionen mit den ermittelten Faktoren als unabhängigen Variablen und der Lesehäufigkeit bzw. Leseintensität als abhängigen Variablen gerechnet. Es zeigt sich, dass vor allem der Faktor Relevanz von „TU Berlin intern“ zu einem häufigerem und intensiverem Lesen führt. Mit anderen Worten: Es kommt auf den Inhalt an – ein uninteressanter oder nicht ansprechender Inhalt führt zum Nicht-Lesen, weitgehend unabhängig von der Darstellung und der Journalistischen Kompetenz. Diese auf den ersten Blick vielleicht banal erscheinende Feststellung ist von Bedeutung, wenn es um potenzielle Verbesserungsmöglichkeiten und die Ansprache weiterer Leser und Leserinnen geht: Das obige Ergebnis legt nahe, zuerst in interessante Themen und publikumsorientierte Informationsauswahl zu 'investieren', anstatt z. B. einer evtl. kostspieligen Änderung des Layouts die erste Priorität zuzumessen. Welche Themen das eventuell sein könnten, wird in Kap. 2.4 und Kap. 2.5 erörtert.





Zwischenfazit 3


Wissenschaftler nehmen „TU Berlin intern“ auf der Imagedimension „Relevanz“ positiver wahr als die Studenten. Dies bestätigt erneut, dass vor allem Wissenschaftler als Leser angesprochen werden: Sie lesen häufiger, und ihnen gefällt der Inhalt besser. Wichtiger als Darstellung und Journalistische Kompetenz erscheint allen Lesern die inhaltliche Relevanz der Themen und Informationen: Am wichtigsten sind daher interessante und informative Inhalte, um die Häufigkeit und Intensität des Lesens zu erhöhen oder neue Leser zur gewinnen.











2.4	Was bringt es den Lesern? – Nutzen aus der Lektüre von „TU Berlin intern“





76% aller Befragten geben an, durch das Hochschuljournal Nachrichten zu erhalten, die sie auf anderem Wege nicht bekommen hätten. Diese Auffassung teilen sowohl Studenten als auch Wissenschaftler. „TU Berlin intern“ scheint für die Vermittlung von (exklusiven) Informationen rund um die Universität eine sehr bedeutsame Rolle zu spielen.





Nach dem Nutzen der Lektüre von „TU Berlin intern“ befragt, gaben die Befragten vor allem an, Wissen zu gewinnen, einen Einblick in die Forschung zu erlangen sowie sich mit der Universität zu identifizieren. Weniger hilfreich ist das Journal beim Aufbauen von Kontakten, als Argumentationshilfe in Diskussionen und als Grundlage für eine „gute Unterhaltung“. Aus diesen Einschätzungen können Rückschlüsse darauf gezogen werden, was die Leser unter interessant und informativ verstehen und wo angesetzt werden könnte, um die für die Leser entscheidende Relevanz des Inhalts (vgl. Kap. 2.3) von „TU Berlin intern“ zu erhöhen.





Untersucht wurden auch die Unterschiede im Nutzen für Wissenschaftlern und Studenten (s. Abb. 6): Wissenschaftler identifizieren sich durch das Hochschuljournal stärker mit der Universität (p<.05) als Studenten und erhalten mit dem Heft mehr Hilfe bei Diskussionen (p<.05), als dies bei Studenten der Fall ist. In den genannten Punkten profitieren die Wissenschaftler also stärker von „TU Berlin intern“ als Studenten.





Abb. 6:	Nutzen der Lektüre von „TU Berlin intern“: Wissenschaftler und Studenten
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Tabelle 1:	Erwähnte Akteure in der Berichterstattung (in % der insg. 248 Nennungen;


		Zweifachnennung möglich)


Akteursgruppe�
Anteil in %�
�
Professor/in�
	20,2�
�
Wiss. Mitarbeiter/in�
	10,1�
�
Student/in�
	18,5�
�
Universität�
	14,1�
�
Institut�
	0,4�
�
Hochschul-Verwaltung�
	2,0�
�
Universitätsexterne�
	10,1�
�
Universitätsleitung�
	1,6�
�
Sonstige �
	12,5�
�
Nicht erkennbar�
	10,5�
�



Im Hinblick auf die Identifikation mit der Universität ist auch die Erwähnung der einzelnen Lesergruppen als Akteure im Journal selbst von Interesse. In der Inhaltsanalyse wurden pro Artikel jeweils zwei Akteure erhoben. Die Auswertung beider Nennungen (multiple response) zeigt, dass 18,5% aller erwähnten Akteure in der Berichterstattung Studierende sind, ein Anteil, der relativ deutlich unter dem der namentlich genannten Wissenschaftler liegt (s. Tabelle 1). Die Erwähnung von Studenten erfolgt zu 38% im Themenbereich Studium und Lehre, der das allgemeine Themeninteresse der befragten studentischen Leser mit am stärksten anspricht (s. Abb. 4). Allerdings sind die Hälfte der Artikel mit studentischen Akteuren nur ¼ Seite groß. Diese Beobachtungen legen nahe, dass, wenn „TU Berlin intern“ bewusster auf diese spezielle Lesergruppe eingehen würde, hier ein Potenzial für die Gewinnung zusätzlicher Leser liegt (s. Kap. 3).





Befragt nach der Außenwirkung des Hochschuljournals, sind 30% der befragten Leser der Meinung, „TU Berlin intern“ verbessere das Image der TU Berlin. Während 48% diesen Aspekt nicht glauben beurteilen zu können, sind 22% der Leser der Meinung, das Journal trage nicht zu einer Verbesserung des Hochschul-Images bei. Die Antwort auf diese Frage, ob die Befragten auch Geld für die Lektüre investieren würden, kann als ein möglicher Indikator für die Wertschätzung des Journals genommen werden: 71% der Leser wären nicht gewillt, Geld für das Hochschuljournal zu bezahlen, knapp 19% sind bereit, bis zu einer DM zu bezahlen, aber nur 7% würden bis zu drei DM bezahlen. Studenten sind weniger gewillt, für „TU Berlin intern“ Geld zu bezahlen als Wissenschaftler.


Zwischenfazit 4


„TU Berlin intern“ vermittelt nützliche Einblicke in die Forschung und befördert die Identifikation mit der Universität. Generell empfinden die Leser die Berichterstattung als Wissenserweiterung. Der praktische Nutzeneffekt von „TU Berlin intern“ kann allerdings noch ausgebaut werden. Studenten fühlen sich durchaus als Zielgruppe von „TU Berlin intern“ angesprochen, allerdings ziehen sie einen geringeren Nutzen aus der Lektüre als Wissenschaftler. Die Gruppe der Studierenden wird deutlich weniger häufig als Akteure in der Berichterstattung erwähnt als die Gruppe der Wissenschaftler. Hier besteht ein Potenzial für die Gewinnung zusätzlicher studentischer Leser.











2.5	Was kann man besser machen? – Kritik an einzelnen Themenbereichen


in „TU Berlin intern“





Bei der Beurteilung der im Journal vertretenen Themenbereiche ergibt sich folgendes Bild (s. Tabelle 2): Die Berichterstattung über Studium und Lehre, Hochschulpolitik sowie Verwaltung sollte kritischer ausfallen. Mehr Informationen wünschen sich die Leser zu den Themenbereichen Studium und Lehre sowie ebenfalls Hochschulpolitik. Annähernd die Hälfte der Befragten meint, der für das Journal sehr wichtige Bereich Forschung und Wissenschaft sollte kritischer und informativer sein. Alle Themenbereiche werden als ausreichend unterhaltsam eingeschätzt. Wissenschaftler und Studenten   unterscheiden sich mit Ausnahme des Themenbereiches Verwaltung nur schwach bezüglich der Forderung nach mehr Kritik (s. Abb. 7). Die studentischen Leser (70%) wünschen sich dagegen vor allem eine informativere Berichterstattung über Studium und Lehre (Wissenschaftler: 57%). Vor allem die studentischen Leser fordern, die aufgeführten Themenbereiche unterhaltsamer zu gestalten. Beispielsweise fordern ca. 45% der Studenten, aber nur ca. 35% der Wissenschaftler, die Berichterstattung über Hochschulpolitik solle unterhaltsamer sein.





�
Tabelle 2:	Beurteilung der Themen in Hochschuljournal


Themenbereich�
Sollte


kritischer sein, sagen...�
Sollte


Informativer sein, sagen...�
Sollte unter-haltsamer sein, sagen...�
�
Stichprobengröße (maximal)�
(n = 195)�
(n = 200)�
(n = 178)�
�
Forschung und Wissenschaft�
48,2%�
52%�
36%�
�
Tagungen/Messen�
34,6%�
30,2%�
31,4%�
�
Preise, Ehrungen, Personalien�
39,1%�
19,3%�
32,9%�
�
Kooperation und Kontakte�
38,3%�
42,6%�
33,1%�
�
Studium und Lehre�
64,5%�
61,3%�
34,1%�
�
Hochschulpolitik�
73,3%�
56,4%�
38,4%�
�
Verwaltung�
63,2%�
39,5%�
33,1%�
�
Veranstaltungshinweise�
26,1%�
37,2%�
29,8%�
�
Unterhaltsames�
31,5%�
26,4%�
42,5%�
�






Abb. 7:	Beurteilung ausgewählter Themen nach Lesergruppen 
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Zwischenfazit 5


Die studentischen Leser wünschen sich, dass „TU Berlin intern“ unterhaltsamer wird. In den Bereichen Forschung und Wissenschaft sowie Hochschulpolitik und Verwaltung erwarten die Leser eine kritischere und informativere Themenauswahl und -behandlung.





�
3	Die Nichtleser








Es wurden 126 Nichtleser (34% weiblich/ 66% männlich) ausgewertet. Davon sind 84% Studenten, der kleine Rest verteilt sich auf die übrigen Gruppen. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die Zahl der Nichtleser unter den Wissenschaftlern mit einer schriftlichen Befragung nicht zuverlässig erfasst werden konnte und man hier mit einer weitaus höheren "Dunkelziffer" rechnen muss. Umgekehrt die Situation bei den Studenten: Durch die direkte Ansprache wurden sehr viele Nichtleser erfasst, die Aussagen über den Anteil von Nichtlesern in der Studentenschaft sind hier weit zuverlässiger, tendenziell aber noch zu niedrig. Insgesamt wurden 209 Studenten befragt, von denen die Hälfte „TU Berlin intern“ lesen.





Im Vergleich zu den Lesern von "TU Berlin intern" nutzen die Nichtleser signifikant weniger Zeitungen (p<.001) und Zeitschriften (p<.001), Internet (p<.001) sowie Bücher (p<.001). Anders als die Leser von „TU Berlin intern“ schätzen auch nur 33% der Nichtleser ihren Informationsstand über die Universität als überwiegend gut ein. Interessanterweise beurteilen die Nichtleser ihren Gesamtinformationsstand signifikant (p<.001) schlechter als die Leser. Beide Gruppen unterscheiden sich in ihrem Informationsverhalten bzgl. der Universität. Die Leser informieren sich (neben dem Hochschuljournal) stärker an Hand von Tageszeitung (p<.001), Lokalradio/Fernsehen (p<.001) und dem Internet (p<.001) über die Universität. Der schlechtere Informationsstand könnte sich also sowohl durch das Nichtlesen des Hochschuljournals als auch durch die schwächer ausgeprägte Lektüre von Zeitungen und Vorlesungsverzeichnissen erklären.





62% der Nichtleser haben das Hochschuljournal zu einem früheren Zeitpunkt noch nicht betrachtet. Tabelle 3 gibt Aufschluss über die Gründe des Nichtlesens: Nur 35,5% der Befragten geben an, kein Interesse an der Publikation zu haben, und 41% der Befragten kennen das Journal nicht. Dies könnte ein Indiz dafür sein, dass potenzielle Leser noch nicht oder nur unzureichend mit dem Hochschuljournal in Berührung gekommen sind.





Allerdings unterscheiden sich Leser und Nichtleser auch hinsichtlich spezifischer inhaltlicher Interessen. Wie Abb. 8 zeigt, interessieren sich die Nichtleser stärker für den Themenbereich Unterhaltsames. Da die Studenten unter den Lesern ebenfalls mehr Unterhaltsames im Hochschuljournal begrüßen (s. Abb. 4), ist diese Forderung möglicherweise generell durch die Zugehörigkeit zur Gruppe Student bedingt.





Tabelle 3:	Warum lesen Sie nicht/nicht mehr? (Mehrfachnennungen)





Gründe�
Trifft zu, sagen...�
�
Kein Interesse�
35,5%�
�
Kenne ich nicht�
41,1%�
�
Lese generell wenig�
8,1%�
�
Themenauswahl nicht interessant�
11,3%�
�
Layout gefällt mir nicht�
11,3%�
�
Zu wenig Informationsgehalt�
8,9%�
�
Nicht unterhaltsam�
10,5%�
�
Sonstiger Grund�
25,8%�
�






Abb. 8:	Interesse für Themenbereiche: Studentische Nichtleser und Leser im Vergleich


�


Die studentischen Leser interessieren sich stärker für die Themenbereiche Preise und Ehrungen, Tagungen und Messen, Hochschulpolitik sowie Verwaltung. Da die beiden letztgenannten Themen aber nur eine schwache Berücksichtigung in „TU Berlin intern“ erfahren, besitzen sie kaum 'Abschreckungspotenzial' für die studentischen Nichtleser. Stark berücksichtigte Themen wie Studium und Lehre interessieren beide Gruppen gleichermaßen. Dies lässt vermuten, dass die studentischen Nichtleser nicht auf Grund anderer Themeninteressen das Journal verweigern, sondern ein Großteil von ihnen durch das Magazin schlicht nicht erreicht wird.




















Zwischenfazit 6


Die Nichtleser – in dieser Befragung zum allergrößten Teil Studierende – sind potenzielle Leser. Sie lesen „TU Berlin intern“ deshalb nicht, weil sie das Heft nicht kennen bzw. noch nie damit in Kontakt geraten sind. Durch verstärkte Werbung für „TU Berlin intern“ könnten neue Leser, und hier vor allem Studenten, erreicht werden. Denkbar wären beispielsweise Kampagnen für „TU Berlin intern“ an der TU Berlin.


�
4	Fazit








Die Ergebnisse der Leserbefragung – dies gilt sowohl für die Wissenschaftler als auch Studierende – zeigen eine relativ hohe Zufriedenheit mit dem Hochschuljournal „TU Berlin intern“. Layout, Informationsgehalt und Themenauswahl von „TU Berlin intern“ werden generell positiv beurteilt, der unterhaltsame Aspekt gleichermaßen eher zurückhaltend. Generell erhöht die Lektüre von „TU Berlin intern“ den Informationsstand der Leser über die TU Berlin. Wichtiger als Darstellung und journalistische Kompetenz erscheint den Lesern die inhaltliche Relevanz der Themen und Informationen: Am wichtigsten sind daher interessante und informative Inhalte, um die Häufigkeit und Intensität des Lesens zu erhöhen oder neue Leser zur gewinnen. Was aber kann man unter „interessant“ verstehen?





„TU Berlin intern“ vermittelt nützliche Einblicke in die Forschung und befördert die Identifikation mit der Universität. Generell empfinden die Leser die Berichterstattung als Wissenserweiterung. Der praktische Nutzeneffekt von „TU Berlin intern“ könnte allerdings noch ausgebaut werden, und zwar für den Aufbau von Kontakten, als Argumentationshilfe in Diskussionen und als Ratgeber für praktische Tipps.


Vor allem in den Bereichen Forschung und Wissenschaft sowie Hochschulpolitik und Verwaltung erwarten die Leser eine kritischere und informativere Themenauswahl und -behandlung. Die studentischen Leser wünschen sich generell eine unterhaltsamere Darstellung.  





Die Arbeitshypothese, wonach sich deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Leser bzw. Zielgruppen des Hochschuljournals „TU Berlin intern“ ergeben würden, kann im Großen und Ganzen als bestätigt gelten:


Das Journal wird am stärksten (= Regelmäßigkeit und Intensität) von Wissenschaftlern gelesen, selbst unter den studentischen Lesern dagegen eher seltener.


Wissenschaftler bewerten Layout, Informationsgehalt und Themenauswahl von „TU Berlin intern“ positiver als  Studenten.


Wissenschaftler nehmen „TU Berlin intern“ auf der Imagedimension „Relevanz“ positiver wahr als die Studenten.


Studenten, sofern sie „TU Berlin intern“ lesen, fühlen sich zwar durchaus als Zielgruppe angesprochen, allerdings ziehen sie einen geringeren Nutzen aus der Lektüre als die Zielgruppe Wissenschaftler. Zudem wünschen sie sich, dass „TU Berlin intern“ unterhaltsamer wird.





Hinzu kommt, dass die Hälfte der befragten Studierenden Nichtleser sind. Insgesamt entsteht so der Eindruck, dass es ein schwieriges Unterfangen darstellt, zwei so unterschiedliche Zielgruppen wie Wissenschaftler und Studierende mit einer einzigen Publikation zufriedenzustellen. Zugeständnisse an die eine Zielgruppe können von einer anderen wiederum als weniger positiv aufgefasst werden. Eine Möglichkeit wäre, verschiedene Publika bzw. Zielgruppen gezielter durch unterschiedliche Rubriken (beispielsweise ‚nur‘ für Studenten) anzusprechen. Des weiteren könnte hierbei die Offenheit der Studenten für das Internet genutzt werden.





Die erhobenen Nichtleser-Daten zeigen vor allem eines: Das Hochschuljournal „TU Berlin intern“ wird deshalb nicht gelesen, weil fast Hälfte der Nichtleser die Publikation schlicht gar nicht kennt bzw. noch nie damit in Kontakt geraten ist. Damit sind die Nichtleser erst einmal als potenzielle Leser anzusehen. Das Publikumspotenzial von „TU Berlin intern“ scheint somit noch nicht vollständig ausgeschöpft: Durch verstärkte Werbung für „TU Berlin intern“ könnten neue Leser, und hier vor allem Studenten, erreicht werden. Denkbar wäre, mit Hilfe von Kampagnen an der TU Berlin mehr Aufmerksamkeit für „TU Berlin intern“ zu erzeugen.





Die vorliegenden Ergebnisse zeichnen – gerade vor dem Hintergrund, dass es schwierig ist, so unterschiedliche Zielgruppen mit einer Publikation zugleich anzusprechen – ein überwiegend positives Publikumsbild von „TU Berlin intern“. Auf immer mögliche Verbesserungsmöglichkeiten wurde schon hingewiesen. Zugleich gibt es aber auch noch bislang ungenutzte Möglichkeiten, die Evaluation von „TU Berlin intern“ noch zu verfeinern und vor allem zu valideren Ergebnissen über die Gruppe der Nichtleser (vor allem unter den Adressaten der schriftlichen Befragung) zu gelangen. Denkbar wäre eine gezielte Befragung von Nichtlesern. Diese kann wie bisher über einen standardisierten Fragebogen erfolgen wie in der vorliegenden Untersuchung. Denkbar sind aber auch (Gruppen-)Interviews, bei denen man mehr in die Tiefe gehen und auch sehr wertvolle Anregungen abschöpfen kann. Diese Methode kann auch von den Verantwortlichen des Journals selbst durchgeführt werden, oder, je nach Universität und angebotenen Studiengängen, auch als studentisches Projekt in Kooperation mit der Öffentlichkeitsarbeit durchgeführt werden. Angesichts der hohen Bedeutung, die der Hochschulöffentlichkeitsarbeit in allen offiziellen Reden immer wieder öffentlich zugemessen wird, ist zu hoffen, dass den „Machern und Macherinnen“ der Hochschuljournale die nötige Unterstützung für die Verbesserung ihres Produkts auch im Hochschul-Alltag zukommt.


�	Zur Öffentlichkeitsarbeit der Hochschulen. Empfehlung des 176. Plenums der Hochschulrektorenkonferenz. Bonn, 3. Juli 1995. (= Dokumente zur Hochschulreform 102/1995)


�	Faktorenanalyse mit rechtwinkliger Rotation. Im folgenden wird Cronbachs Alpha, ein Maß zur Schätzung der Reliabilität des Messinstruments, d. h. für die Reproduzierbarkeit der Messergebnisse, für die drei Faktoren angegeben: für Faktor I = 0.8, für Faktor II = 0.6, für Faktor III = 0.7.
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Das Hochschuljournal „TU Berlin intern“ der TU Berlin – Schlussbericht (Oktober 2000)
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Mittelwert 1= gar nicht  6 = sehr häufig





Wie informieren Sie sich über die Hochschule?
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in %





Wie oft lesen oder betrachten Sie die Hochschulzeitschrift?
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Wie sehr gefällt Ihnen Folgendes am Hochschuljournal?





Mittelwert 1= gar nicht  6 = sehr gut
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Mittelwert


1= gar nicht


6 = sehr stark
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Mittelwert 1= gar nicht  6 = sehr stark
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Mittelwert 1= gar nicht  6 = sehr stark





Welchen Nutzen haben Sie aus dem Hochschuljournal gezogen?





...sollte informativer werden





...sollte kritischer werden





in %
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